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Regeste

Regeste Ausstand von Gerichtspersonen (Art. 22, 23 und 26 OG). Ausstandsbegehren, die
den Zweck des Ablehnungsverfahrens oder die verfassungsrechtliche Stellung des
Bundesgerichtsin Frage stellen, sind unzul&ssig und deshalb ausser Betracht zu lassen.

Erwagungen

E.1

Der Gesuchsteller lehnt samtliche ordentlichen Mitglieder und Ersatzmanner des
Bundesgerichts ab und verlangt die Bildung einer beschlussfahigen Gerichtsabteilung durch
Bezeichnung ausserordentlicher Ersatzménner im Verfahren nach Art. 26 Abs. 30G . Es
stellt sich die Frage, ob dieses Gesuch zuléssig ist. 8) Nach dem Wortlaut des Gesetzes
konnen die Ausschliessungs- und Ablehnungsgriinde der Art. 22 und 23 OG lediglich BGE
105 1b 301 S. 303 gegen einzelne Mitglieder oder Ersatzmanner des Bundesgerichts und
gegen bestimmte Justizbeamte geltend gemacht werden, nicht aber gegen das
Bundesgericht und dessen Abteilungen und Kammern als solche (vgl. Urteil Kissling vom
1. Februar 1966 E. 2; so auch schon REICHEL, Kommentar zum OG von 1893,
Anmerkungen zu den Art. 32 und 28). Dasin Art. 26 Abs. 3 vorgesehene Verfahren zur
Bestellung ausserordentlicher Ersatzmanner dient einzig fur den Fall, dass aufgrund als
geeignet erkannter Ausstandsgriinde soviele Mitglieder und Ersatzménner in den Ausstand
zu treten haben, dass keine gultige Verhandlung tber die hangigen Ausstandsbegehren
stattfinden kann. Diesem Verfahren kam vor allem in der Griinderzeit des Bundesgerichts
aufgrund des zahlenméssig kleinen Richterkollegiums erhdhte Bedeutung zu. b) Bei der
Beurteilung von Ausstandsbegehren sind verschiedene Gesichtspunkte zu berticksichtigen.
Einerseitsist nicht zu verkennen, dass ein abgelehnter Richter, der Gber die ihn betreffenden
Ausstandsgrinde selber urteilt, eher geneigt sein kdnnte, ein gegen ihn gerichtetes
Ausstandsbegehren abzulehnen (Urteil Schindler vom 25. September 1978 E. 5 ¢); aus
diesem Grund sollen Ausstandsbegehren grundsétzlich durch Richter beurteilt werden,
gegen die kein streitiger Ausstandsgrund vorliegt. Anderseits darf das Verfahren nicht
missbraucht werden, und namentlich nicht zur - wenn auch vorlaufigen - Ausschaltung der
Rechtspflegeinstanz und damit zur Lahmlegung der Justiz fuhren (Urtell Schindler, E.5b
und c; Urteil Stettler vom 7. Mérz 1979, E. 4 b). Die Eignung der geltend gemachten
Ausstandsgrunde ist vorab nach dem Zweck des Ablehnungsverfahrens zu beurteilen.
Dieser besteht darin, eine objektive Rechtsprechung durch unabhangige Richter zu
gewahrleisten (BGE 92 1 276 ). Sodann ist die verfassungsrechtliche Stellung und Aufgabe
des Bundesgerichts zu berticksichtigen. Diesem ist vom Verfassungsgeber aufgetragen,
letztinstanzlich Streitsachen zu entscheiden. In dieser Funktion kann das Bundesgericht
nicht leichthin in seiner ordentlichen Besetzung von einer Partel in den Ausstand versetzt
werden. Aus dem Sinn und Zweck dieser beiden Gesichtspunkte ergeben sich Grenzen, die



das Recht, den Ausstand eines Mitglieds des hdchsten Gerichts zu verlangen, einschrénken.
Schliesslich ist beim Gesuchsteller - wie bel jedem Rechtsuchenden tiberhaupt - ein loyales
Verstandnis fir das BGE 105 Ib 301 S. 304 von ihm ausgelibte Rechtvorauszusetzen; der
Rechtsschutz wird ihm nur gewahrt, wenn er von seinen Rechten in der vom Gesetzgeber
verstandenen Art Gebrauch macht. ¢) Nach diesen Beurteilungskriterien betrachtet, kann
ein einzelner Richter lediglich wegen seiner friheren Mitwirkung an einem andern
Bundesgerichtsurteil in der Sache des Gesuchstellers nicht als befangen abgelehnt werden,
und dies selbst dann nicht, wenn er sich anlasslich der Verhandlung gegen das
Rechtsbegehren des Gesuchstellers eingesetzt haben sollte (Urteil Gutweniger vom 23.
Mérz 1979 E. 3; auch Urteil Kissling, E. 2 b). Aus den gleichen Griinden kann dem Richter
die Unabhangigkeit nicht abgesprochen werden, weil er der gleichen Gerichtsabteilung
angehort, die friher schon in der Sache des Gesuchstellers geurteilt hat. Es miissten
vielmehr in beiden Fallen zusétzliche Ausschliessungsgriinde vorgebracht und im einzelnen
begrindet werden. Das Gesamtgericht und seine Abteilungen ihrerseits kdnnen nicht aus
dem einzigen Grund abgel ehnt werden, weil es - bzw. eine seiner Abteilungen oder
Kammern - schon zuvor in der Sache des Gesuchstellers geurteilt hat. In all diesen Féllen
sind die derart gestellten Ablehnungsgesuche unzuléssig, und es fehlt damit die
Voraussetzung fr die Durchfiihrung eines Ausstandsverfahrens. Da keine
Ermessensausiibung durch die Richter erforderlich ist, um die Untauglichkeit der erwdhnten
Ausstandsgriinde zu erkennen, gentigt es in solchen Féllen, wenn eine Gerichtsabteilung - in
der Regel diein der Sache selbst zustandige - feststellt, dass keine nach Massgabe des
Gesetzes geeigneten Ausstandsgriinde geltend gemacht werden und dass damit die
Eintretensvoraussetzung fur ein Ausstandsverfahren fehlt. Dieser Abteilung kénnen auch
jene Richter angehdren, die von einem solchen Ausstandsbegehren betroffen sind. d) Der
Gesuchsteller beschrankt sich im vorliegenden Fall darauf, einen Teil der Bundesrichter
wegen friherer Mitwirkung in seiner Sache a's befangen zu erkléren und den tbrigen
Richtern sowie ordentlichen Ersatzmannern die Unabhangigkeit wegen ihrer Zugehorigkeit
zum Gericht und den sich daraus ergebenden kollegialen Gefiihlen abzusprechen. Diese
Grinde sind - wie dargelegt - untauglich. Das Ausstandsbegehren ist deshalb unzuléssig
und ausser Betracht zu lassen.
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